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Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Bundesrichterin Niquille,

nebenamtlicher Bundesrichter Geiser Ch.,
Gerichtsschreiberin Schreier.

Verfahrensbeteiligte

4A 359/2013

A.X. und B.X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Walter Fleischmann,
Beklagte und Beschwerdefihrer,

gegen

Y. ,
Klager und Beschwerdegegner,

und

4A_421/2013
Y. ,
Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

AX. und B.X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Walter Fleischmann,
Beklagte und Beschwerdegegner.

Gegenstand

Art. 97 Abs. 1 OR; Haftung von Schwimmbadbetreibern,

Beschwerde gegen den Beschluss vom 16. Februar 2010 und das Urteil vom 5. Juli 2013 des Kantonsgerichts Schwyz,
1. Zivilkammer.

Sachverhalt:

A.
A.a. Im Februar 2000 logierte Y. (Klager, Beschwerdefiihrer, Beschwerdegegner) im von A.X. und
B.X. (Beklagte, Beschwerdefiihrer, Beschwerdegegner) betriebenen Hotel "C. "inD. .Am

25. Februar 2000 sprang er vom Startsockel an der Breitseite des zum Hotel gehérenden Schwimmbeckens kopfiiber
ins Wasser und schlug mit dem Kopf am Boden des Beckens auf. Dabei brach er sich den 4. Halswirbel und ist seither
vom Nacken an abwarts gelahmt (Tetraplegie). Y. ist seit dem Unfall erwerbsunfahig und auf medizinische
Hilfe angewiesen.

A.b. Am 3. Oktober 2001 ersuchte Y. beim Bezirksgericht Schwyz um vorsorgliche Beweisabnahme, die am
22. November 2001 mittels Augenschein im Hallenbad in D. erfolgte. Dabei wurde fir den am Rand des
Schwimmbeckens festgeschraubten Startsockel eine Hohe von 62.5-70 cm gemessen, fir das Schwimmbecken im
Sockelbereich eine Wassertiefe von 150-151.5 cm. In der Nahe des Startsockels waren folgende Hinweisschilder
angebracht: "Vorsicht beim Einspringen - Tiefe 1.50".



B.

B.a. Einevon'Y. am 26. Januar 2004 gegen die Eheleute X. eingereichte Teilklage betreffend
Lohnausfall und Genugtuung wies das Bezirksgericht Schwyz am 28. September 2005 ab. Nachdem das
Kantonsgericht Schwyz die vom Klager dagegen erhobene Berufung teilweise gutgeheissen und die Sache zur
Neubeurteilung an das Bezirksgericht Schwyz zurlickgewiesen hatte, hiess dieses die Klage teilweise gut und sprach
dem Klager eine Genugtuung von Fr. 17'280.-- zu. Dieses Urteil ist in Rechtskraft erwachsen.

B.b. Am 29. Juni 2007 erhob der Klager erneut Teilklage beim Bezirksgericht Schwyz und beantragte, die Beklagten
seien zur Zahlung von Fr. 2'247'080.-- nebst Zins fir erlittenen Haushalts-, Betreuungs- und Mobilitdtsschaden sowie
von Fr. 20'000.-- nebst Zins als Genugtuung zugunsten seines Sohnes zu verpflichten.

Mit Urteil vom 22. April 2009 wies das Bezirksgericht Schwyz die Klage mit der Begriindung ab, es fehle an einer
Vertragsverletzung sowie am Verschulden der Beklagten. Zudem sei eine Haftung aufgrund des groben
Selbstverschuldens des Klagers zu verneinen.

B.c. Gegen dieses Urteil erhob der Klager Berufung beim Kantonsgericht Schwyz. Mit Beschluss vom 16. Februar 2010
hiess das Kantonsgericht Schwyz die Berufung teilweise gut. Es hob das Urteil des Bezirksgerichts auf und wies die
Sache zur Beurteilung der Schadenersatzhéhe und zu neuer Entscheidung im Sinne der Erwagungen an das
erstinstanzliche Gericht zurlick. Im Gegensatz zum Bezirksgericht bejahte das Kantonsgericht einen Werkmangel bzw.
eine Vertragsverletzung sowie den adaquaten Kausalzusammenhang zwischen der Vertragsverletzung und dem
behaupteten Schaden. Es hielt zudem die Voraussetzungen einer vollstandigen Haftungsbefreiung wegen
Selbstverschuldens des Klagers fiir nicht erfillt. Das Bezirksgericht wurde angewiesen, die Selbstverschuldensquote
nach Massgabe der konkreten Wiirdigung festzulegen und beim Umfang der Ersatzpflicht zu beriicksichtigen.

B.d. Auf die gegen diesen Beschluss erhobene Beschwerde in Zivilsachen der Beklagten trat das Bundesgericht mit
Urteil 4A_296/2010 vom 25. August 2010 nicht ein.

B.e. Mit Urteil vom 8. Juli 2011 hiess das Bezirksgericht Schwyz die Teilklage des Klagers teilweise gut und verpflichtete
die Beklagten zur Zahlung von insgesamt Fr. 906'875.10 nebst Zins fur den erlittenen Betreuungsschaden.

B.f. Gegen dieses Urteil erhoben beide Parteien Berufung an das Kantonsgericht Schwyz. Der Klager beantragte die
Aufhebung des Urteils des Bezirksgerichts und die Neubeurteilung der Haftungsquote. Die Beklagten beantragten die
Aufhebung des Urteil des Bezirksgerichts und die Abweisung der Klage.

Mit Urteil vom 5. Juli 2013 wies das Kantonsgericht Schwyz beide Berufungen ab, soweit es auf diese eintrat.

C.
Dieses Urteil fechten beide Parteien beim Bundesgericht an.

C.a. Die Beklagten (Verfahren 4A_359/2013) beantragen dem Bundesgericht mit Beschwerde in Zivilsachen
sinngemass, es seien der Beschluss des Kantonsgerichts Schwyz vom 16. Februar 2010 und das Urteil des
Kantonsgerichts Schwyz vom 5. Juli 2013 aufzuheben und es sei die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt die Abweisung dieser Beschwerde. Die Vorinstanz hat auf Vernehmlassung verzichtet.

C.b. Der Klager (Verfahren 4A_421/2013) beantragt dem Bundesgericht mit Beschwerde in Zivilsachen und subsidiarer
Verfassungsbeschwerde sinngemass, es sei das Urteil des Kantonsgerichts Schwyz aufzuheben, soweit damit seine
Berufung abgewiesen worden sei, und es seien die Beklagten zur Zahlung von insgesamt Fr. 2'282'028.70 nebst Zins
zu verurteilen.

Die Beklagten beantragen, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, eventualiter sei sie abzuweisen. Die Vorinstanz hat
auf Vernehmlassung verzichtet.

Erwagungen:

1.

Den Beschwerden in den Verfahren 4A_359/2013 und 4A_421/2013 liegt derselbe Lebenssachverhalt zugrunde und am
vorinstanzlichen Verfahren waren dieselben Parteien beteiligt. Es rechtfertigt sich damit, die Verfahren zu vereinigen
und die Beschwerden in einem einzigen Urteil zu behandeln (vgl. BGE 128 V 124 E. 1 S. 126 mit Hinweisen).

2.

Angefochten ist ein verfahrensabschliessender Entscheid (Art. 90 BGG) einer oberen kantonalen Instanz, die auf die
Rechtsmittel der Parteien hin kantonal letztinstanzlich in einer Zivilsache entschieden hat (Art. 75 i.V.m. Art. 72 BGG),
die Rechtsbegehren sowohl des Klagers als auch der Beklagten sind im kantonalen Verfahren je nicht geschitzt worden
(Art. 76 Abs. 1 BGG), der massgebende Streitwert betragt mehr als Fr. 30'000.-- (Art. 51 i.V.m. Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG)
und die Beschwerdefrist ist je eingehalten (Art. 100 Abs. 1 i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG).

Was den Riickweisungsbeschluss des Kantonsgerichts Schwyz vom 16. Februar 2010 angeht, so ergibt sich aus den
Antragen der Beklagten zwar nicht ausdriicklich, dass auch dieser mitangefochten ist. Dies schadet jedoch nicht, sofern
die Beschwerdeschrift eine rechtsgentigende und klar gegen den Zwischenentscheid gerichtete Begriindung enthalt
(vgl. Urteil 4A_424/2011 vom 2. November 2011 E. 1.5.1). Die Beklagten erklaren klar, dass die Vorinstanz in ihrem
Urteil auf den Beschluss vom 16. Februar 2010 verweise und diesen gar zum integrierenden Bestandteil erklart habe,
weshalb sie sich auch mit den Erwagungen dieses Beschlusses auseinandersetzen wirden. Die Beklagten riigen denn
auch einzig, die Vorinstanz habe die Vertragsverletzung und die Kausalitat zu Unrecht bejaht. Da die Vorinstanz die
Frage der Vertragsverletzung der Beklagten in ihnrem Rickweisungsbeschluss vom 16. Februar 2010 abschliessend
behandelt und sich im Urteil vom 5. Juli 2013 nur noch mit der Héhe des Schadens befasst hat, ist davon auszugehen,
dass die Beklagten auch den Beschluss vom 16. Februar 2010 anfechten. Das Bundesgericht ist auf die Beschwerde
der Beklagten gegen diesen Beschluss nicht eingetreten, da es die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG fur die
Anfechtung des Zwischenentscheids nicht erflllt sah (Urteil 4A_296/2010 vom 25. August 2010). Der
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Ruckweisungsbeschluss kann daher grundsatzlich mit der vorliegenden Beschwerde gegen den Endentscheid
angefochten werden, soweit er sich auf den Inhalt des Endentscheids ausgewirkt hat (Art. 93 Abs. 3 BGG).

Damit erweisen sich beide Beschwerden in Zivilsachen als zulassig und es ist unter Vorbehalt einer rechtsgentigenden
Begrindung (Art. 42 Abs. 2 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG) auf sie einzutreten. Auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde
des Klagers ist folglich nicht einzutreten (Art. 113 BGG).

3.
Die Beklagten riigen eine Verletzung von Art. 97 OR. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz hatten sie den Vertrag mit
dem Klager nicht verletzt.

3.1. Die Vorinstanz hat in ihrem Urteil vom 5. Juli 2013 ausgefihrt, die Haftung der Beklagten sei bereits im
Ruckweisungsbeschluss vom 16. Februar 2010 bejaht worden. An diese Rechtsauffassung sei sie im zweiten
Rechtsgang gebunden. In ihrem Beschluss vom 16. Februar 2010 hat die Vorinstanz eine Vertragsverletzung der
Beklagten mit der Begriindung bejaht, ein am Bassinrand festgeschraubter Startsockel mit einer Héhe von tber 60 cm
bei einer Wassertiefe des Schwimmbeckens von rund 1.50 m in einem fir die Offentlichkeit zugénglichen Schwimmbad
stelle ausserhalb des Wettkampfbetriebs einen Werkmangel dar. Nach den im Zeitpunkt des Unfalles geltenden
Sicherheitsempfehlungen der Beratungsstelle fiir Unfallverhitung (bfu) fur Planung, Bau und Betrieb von Hallen- und
Freibadern aus dem Jahr 1999 mussten allfallige Startsockel ausserhalb des Wettkampfbetriebs zwar nur bei einer
Wassertiefe von weniger als 1.40 m entfernt werden. Die Verwendung fest montierter Sockel sei jedoch erst ab einer
Tiefe von mehr als 1.80 m gestattet. Daraus folge, dass Sockel bei Publikumsbetrieb sowie nicht ausreichender
Wassertiefe hatten entfernt werden missen. Da die Empfehlungen bei einer Wassertiefe tber 1.40 m bis 1.80 m
offensichtlich widerspruchlich seien, konnten die Beklagten nicht geltend machen, sie hatten in guten Treuen auf die
entlastende Wirkung der fir sie guinstigeren Norm vertraut. Die Kombination von Sprungsockel und ungeniigender
Wassertiefe stelle einen Werkmangel i.S.v. Art. 58 OR dar, der zugleich als Vertragsverletzung i.S.v. Art. 97 OR
anzusehen sei. Dieser Mangel kdnne nicht mit dem Warnhinweis "Vorsicht beim Einspringen - Tiefe 1.50" geheilt
werden. Die Vertragsverletzung sei somit zu bejahen.

3.2. Dagegen bringen die Beklagten vor, der Eigentiimer eines Werks sei nicht verpflichtet, jeder nur denkbaren Gefahr
vorzubeugen, sondern nur jenen Gefahren, welche sich aus dem normalen Gebrauch des Werks ergeben wiirden. Das
Bundesgericht habe sich in einem ahnlichen Fall (Urteil 4A_458/2008 vom 21. Januar 2009) auf die FINA-Regeln
gestutzt, welche bei einer Absprunghthe von 50-75 cm eine Wassertiefe von mindestens 1.40 m forderten. Die
Beklagten hatten somit die Vorschriften des FINA-Regelwerks eingehalten. Die angebliche Empfehlungsliicke der bfu-
Richtlinien habe die Vorinstanz in Eigenregie mit Uberspitzten Anforderungen gefillt. Ein Aufschlag auf dem Boden des
Schwimmbeckens mit derart grosser Energie, dass sich der Klager einen Halswirbel gebrochen habe, kdnne nur mit
einem aussergewohnlich fatalen Sprung erklart werden. Anders sei nicht erklarbar, dass sich in der betreffenden Anlage
trotz stets gleichen Sicherheitsstandards wahrend Uber 40 Jahren unbestrittenermassen kein weiterer derartiger Unfall
ereignet habe. Die Vorinstanz habe Uberspitzte Sorgfaltsanforderungen an die Werkeigentiimer bzw. Vertragspartner
gestellt.

3.3. Wer gegen Entgelt ein 6ffentliches Schwimmbad niitzt, schliesst mit den Betreibern dieses Schwimmbads einen
Innominatkontrakt, der dem Gastaufnahmevertrag ahnelt (BGE 113 11 424 E. 1b S. 426 mit Hinweisen). Die sich daraus
ergebenden Pflichten der Betreiber gelten auch im Rahmen eines Innominatkontrakts, der sowohl den Aufenthalt in
einem Hotel als auch die Benltzung des hoteleigenen Schwimmbads zum Inhalt hat. Erfillen die Betreiber den Vertrag
Uberhaupt nicht oder nicht gehdrig, so haben sie fiir den daraus entstehenden Schaden Ersatz zu leisten, sofern sie
nicht beweisen, dass ihnen keinerlei Verschulden zur Last fallt (Art. 97 Abs. 1 OR). Die Betreiber eines 6ffentlichen
Schwimmbads muissen dem Benutzer die Einrichtung so zur Verfiigung stellen, dass dieser dabei keinen
gesundheitlichen Schaden nimmt (BGE 113 11 424 E. 1c S. 427). Treffen sie nicht alle durch die Umstande gebotenen
Vorkehrungen, um die nétige Sicherheit zu gewahrleisten, so erfillen sie ihre Verpflichtungen nicht (BGE 113 11 424 E.
1c S. 427).

Da die Vertragshaftung nicht zu héheren Anforderungen an die Sicherheit eines Schwimmbads fiihrt als die
ausservertragliche Haftung (vgl. BGE 126 1l 113 E. 2a/bb S. 115 und BGE 11311246 E. 7 S. 250 zur
Verkehrssicherungspflicht), kann auch auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Werkeigentiimerhaftung nach Art.
58 OR abgestellt werden. Ein Werkmangel i.S.v. Art. 58 OR liegt vor, wenn das Werk beim bestimmungsgemassen
Gebrauch keine gentigende Sicherheit bietet (BGE 130 111 736 E. 1.3 S. 741 f.; 126 1ll 113 E. 2a/cc S. 116, je mit
Hinweisen). Eine Schranke der Sicherungspflicht bildet die Selbstverantwortung. Vorzubeugen hat der Werkeigenttiimer
nicht jeder erdenklichen Gefahr (BGE 130 1ll 736 E. 1.3 S. 742; 123 11l 306 E. 3b/aa S. 311). Er darf Risiken ausser Acht
lassen, welche von den Benltzern des Werks oder von Personen, die mit dem Werk in Beriihrung kommen, mit einem
Mindestmass an Vorsicht vermieden werden kdnnen (BGE 130 11l 736 E. 1.3 S. 742; 126 11l 113 E. 2a/cc S. 116; BGE
11711399 E. 2 S. 400, je mit Hinweisen).

3.4. Fir die Bestimmung der Anforderungen an die Sicherheit eines Schwimmbads kann sowohl auf die
Sicherheitsempfehlungen der Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung (bfu) fur Planung, Bau und Betrieb von Hallen- und
Freibadern (nachfolgend: bfu-Empfehlungen) als auch auf das Reglement des Schweizerischen Schwimmverbands
Uber die Anforderungen an Wettkampfanlagen (nachfolgend: SSCHV-Reglement) abgestellt werden, je in der im
Zeitpunkt des Unfalles gultigen Version. Das SSCHV-Reglement entspricht dabei den Vorschriften der Fédération
Internationale de Natation (FINA; nachfolgend: FINA-Vorschriften). Sowohl das SSCHV-Reglement als auch die FINA-
Vorschriften sind jedermann zuganglich, miissen als notorische Tatsachen weder behauptet noch bewiesen werden
(BGE 135111 88 E. 4.1 S. 89 mit Hinweisen) und sind im Verfahren vor Bundesgericht von Amtes wegen zu
bertcksichtigen (vgl. Urteil 4A_412/2011 vom 4. Mai 2012 E. 2.2 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 138 Ill 294). Obwohl
die erwahnten Empfehlungen und Vorschriften kein objektives Recht darstellen, erflillen sie eine wichtige
Konkretisierungsfunktion im Hinblick auf die inhaltliche Ausgestaltung der Pflichten von Schwimmbadbetreibern (vgl. zur
Verkehrssicherungspflicht BGE 130 11 193 E. 2.3 S. 196 f.; 126 1l 113 E. 2b S. 116, je mit Hinweisen).

3.4.1. Nach den bfu-Empfehlungen mussen bei einer Wassertiefe von weniger als 1.40 m allfallige Startsockel
ausserhalb des Wettkampfbetriebs entfernt werden. Umgekehrt sollen fest montierte Sockel erst ab einer Tiefe von
mehr als 1.80 m verwendet werden.
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Nach Ziffern 2.7.2 und 2.7.6 des SSCHV-Reglements muss die Wassertiefe bei einer Absprunghéhe von 0.50 m bis
0.75 m mindestens 1.40 m betragen. Die minimale Wassertiefe darf aus Sicherheitsgrinden nur dann um héchstens
0.20 m unterschritten werden, wenn die Startblécke demontierbar sind und fiir den regularen Publikumsbetrieb auch
tatsachlich demontiert werden (Ziffern 2.3.1 und 2.7.6 SSCHV-Reglement).

3.4.2. Die Vorinstanz ging zutreffend davon aus, dass die bfu-Empfehlungen fiir eine Wassertiefe von 1.40 m bis 1.80 m
keine Regelung enthalten. Daraus folgerte sie, die Beklagten hatten nicht in guten Treuen auf die entlastende Wirkung
der fur sie glinstigeren Norm vertrauen dirfen. Fur die Auslegung der unklaren bfu-Empfehlungen darf aber auch das
SSCHV-Reglement berlcksichtigt werden. Dieses enthalt keine Regel, wonach fest montierte Sockel eine Mindesttiefe
von 1.80 m voraussetzen wirden. Auch nach dem SSCHV-Reglement missen aber demontierbare Startblocke lediglich
bei einer Wassertiefe von unter 1.40 m entfernt werden. Wie die Beklagten ausfiihren, hatte das Bundesgericht kirzlich
einen ahnlichen Sachverhalt zu beurteilen (Urteil 4A_458/2008 vom 21. Januar 2009). In diesem Fall verunfallte ein
Gast eines Strandbads im Juli 1998 nach einem Kopfsprung von einem Steg in den See. Zu beurteilen war zwar nicht
die Vertragsverletzung, sondern der natirliche Kausalzusammenhang, da umstritten war, ob sich der Verunfallte seine
Verletzungen bei einem Kopfaufschlag auf dem Seegrund zugezogen hatte oder durch auf ihn gesprungene Kinder. Das
Bundesgericht hatte aber Gelegenheit, sich zur Auslegung des SSCHV-Reglements zu dussern. Es flhrte Folgendes
aus: "Die von der Vorinstanz herangezogenen Sicherheitsvorschriften sehen vor, dass "bei normalem Publikumsbetrieb”
die Startblocke demontiert werden mussen, wenn die Wassertiefe 1.20 m bis 1.40 m betragt (Ziffer 2.3.1 und Ziffer 2.7.6
SSCHV-Reglement). Daraus ergibt sich, dass nach den zitierten Sicherheitsvorschriften eine Wassertiefe von 1.40 m
auch bei normalem Publikumsbetrieb, also der Benutzung der Startblécke durch Nicht-Wettkampfschwimmer, die nicht
nur ganz flache Kopfspriinge austiben, gentgt, um die Sicherheit zu gewahrleisten." Es besteht vorliegend kein Grund,
um von dieser Auslegung abzuweichen. Demnach durften die Beklagten als Schwimmbadbetreiber davon ausgehen,
dass ein Schwimmbad mit einer Wassertiefe von vorliegend ber 1.50 m bei bestimmungsgemassem Gebrauch der
Startblécke mit einer Hohe von 62.5-70 cm gentigende Sicherheit bietet. Wie das tragische Einzelschicksal des Klagers
zeigt, verbleibt auch bei Einhaltung der Sicherheitsvorschriften ein Restrisiko. Dieses kann aber nicht den Beklagten
Uberbunden werden. Die Vorinstanz hat somit Art. 97 OR verletzt, indem sie eine Vertragsverletzung der Beklagten
bejaht hat.

4,

4.1. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde der Beklagten (Verfahren 4A_359/2013) gutzuheissen und der Beschluss
des Kantonsgerichts Schwyz vom 16. Februar 2010 und das Urteil des Kantonsgerichts Schwyz vom 5. Juli 2013 sind
aufzuheben. Die Klage ist abzuweisen.

Diesem Ausgang entsprechend wird der Klager fir das bundesgerichtliche Verfahren 4A_359/2013 kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG). Zur Neuverlegung der Kosten des kantonalen
Verfahrens ist die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen (Art. 68 Abs. 5 BGG).

4.2. Auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde des Klagers (Verfahren 4A_421/2013) ist nicht einzutreten.

Was die Beschwerde in Zivilsachen des Klagers angeht, so entfallt mit der Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids
deren Anfechtungsobjekt, womit sie gegenstandslos wird (vgl. Urteil 4A_288/2011 vom 13. Februar 2012 E. 5, nicht
publ. in: BGE 138 Il 204).

Da dem Bundesgericht fur die Behandlung der Beschwerden des Klagers kaum Aufwand entstanden ist, wird auf die
Erhebung von Gerichtskosten ausnahmsweise verzichtet (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG). Hingegen hat der Klager
die Beklagten, die eine Vernehmlassung eingereicht haben, fir dieses Verfahren zu entschadigen. Da jedoch dem vom
Klager angehobenen Verfahren 4A_421/2013 derselbe Lebenssachverhalt und dasselbe vorinstanzliche Verfahren
zugrunde liegen wie dem von den Beklagten angehobenen Verfahren 4A_359/2013, rechtfertigt es sich, im Verfahren
4A_421/2013 eine reduzierte Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 4A_359/2013 und 4A_421/2013 werden vereinigt.

2.

Die Beschwerde der Beklagten (4A_359/2013) wird gutgeheissen und der Beschluss des Kantonsgerichts Schwyz vom
16. Februar 2010 und das Urteil des Kantonsgerichts Schwyz vom 5. Juli 2013 werden aufgehoben. Die Klage wird
abgewiesen.

3.
Auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde des Klagers (4A_421/2013) wird nicht eingetreten.

4,
Die Beschwerde in Zivilsachen des Klagers (4A_421/2013) wird als gegenstandslos abgeschrieben.

5.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten des kantonalen Verfahrens an die Vorinstanz zurtiickgewiesen.

6.
Die Gerichtskosten des Verfahrens 4A_359/2013 von Fr. 13'000.-- werden dem Klager auferlegt. Im Verfahren
4A_421/2013 wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet.

7.
Der Klager hat die Beklagten fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit insgesamt 20'000.-- zu entschadigen.

8.


http://relevancy2.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F138-III-204%3Ade&number_of_ranks=0#page204

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Schwyz, 1. Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. Januar 2014

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Klett

Die Gerichtsschreiberin: Schreier



